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Szem besítés
„Catherine Millet: Talán ideje lenne, hogy a szexuali­
tás olyanfajta gyakorlása kerüljön előtérbe, mint pél­
dául a szado-mazochizmus, ahol nem az orgazmus az 
egész folyamat csúcsa és kizárólagos végcélja. ( .. .)

Forrni Éva: Mélyen megkönnyebbültem olvasá­
sa után, úgy éreztem ugyanis, hogy ön helyettem is 
végigment a fél világon, és ez a teher immár nem 
hárul rám.

Catherine Millet: Tehát úgy érezte, hogy a töme­
ges kefélés feladatát nekem delegálta. A középkori 
szentek is magukra vették mások terheit. Jézus 
Krisztus az összes halandó bűnét vette vállára, és így 
váltotta meg a világot. Úgy gondolja, hogy megvál­
tottam az életét?”

(Forrai Éva: Nem tudom, hányán voltak. Interjú 
Catherine Millet íróval. Magyar Narancs, 2003. má­
jus 1.)

„Én nagyon tisztelem az orvosokat, de Magyarorszá­
gon hála istennek több a beteg, mint az orvos.. .”

(Medgyessy Péter, M TV1,2003. április 14.)

„Szervezettek voltak, sípokat osztogattak, igénybe 
vettek minden alpári, visszataszító és agresszív esz­
közt. Ezzel persze saját bizonyítványát állította ki a 
magát többnyire jobboldaliként meghatározó tünte­
tő csoport, amelynek kemény magját nyugodt szív­
vel nevezhetjük csürhének (tojásdobálás, sörösüveg­
hajítás, festékpatron, verekedés).

De egy tüntetés szétfütyülése önmagában legitim 
eszköz, Nyugat-Európában bevett gyakorlat például 
neonácik ellen. ( .. .)

Valószínű azonban, hogy marad a jelenlegi törvé­
nyi szabályozás -  talán némi gyakorlati könnyítéssel 
- ,  mivel az SZDSZ néhány, helyszínen lévő politiku­
sán kívül senki nem mer hozzányúlni.”

(Anyázások napja. Magyar Hírlap, 2003. má­
jus 5.)

„Le kellene már számolni azzal a hülyeséggel, hogy 
demokráciákban a rendőrnek muszáj tehetetlennek 
lenni. ( .. .)  Nem málészájjal bámulni, ahogy néhány 
száz feltüzelt félállatka trombózist okoz a közleke­
désben, vagy éppen lokálisan megszünteti a demok­
ráciát. Tessék ilyenkor lövetni, ahogy normális or­
szágokban szokás.”

(Tóta W. Árpád: Anyád napja. Index, 2003. má­
jus 5.)

„Az információval rendelkezés tett üzletképessé em­
bereket. A gazdagodás kulcsa a privatizáció volt, 
amelyet nem a kilencvenes évek előtti elit tagjai ve­
zényeltek, de a nyertesek ők lettek, mert ők tudtak 
tájékozódni ezen a piacon” -  jellemezte egy korábbi 
interjújában az időszakot. „Nem szokványos dolog 
hárommillió forintból négy év alatt többmilliárdos 
céget csinálni -  de nincs titkom: egy erőszakos vidé­
ki gyerek voltam, aki mert álmodni akkor is, amikor 
politikus volt, és álmodik most is.”

(Milliárdos miniszter a kormányban -  Gyurcsány 
Ferenc, az ötvenedik leggazdagabb magyar... Ma­
gyar Hírlap, 2003. május 8.)

„Egyszerű kétkezi baloldaliként jegyezném meg, 
hogy nem annyira a baloldallal van a gond, mint in­
kább a jobbal. ( .. .)

A dolgok mostani állása szerint kormányváltás 
esetén egy zsidózó, oláhozó, sípoló, terrorházi, Euró­
pához kénytelen-kelletlen vagy úgy sem tartozó 
jobboldal kerülne kormányra. Ez pedig nem csupán 
nemzeti katasztrófa lenne, de polgári is.”

(Bacher Iván: Kényszerbaloldal. Népszabadság, 
2003. május. 10.)

„Igazságtalannak tartom, amit a történelem tett a 
munkásemberekkel -  nem érdemlik meg, hogy vesz­
tesek lettek. Kötelességemnek tartom, hogy tegyek 
értük.”

(Horváth Ildikó: Még mindig van erkölcsi tőke a 
szocdem „széfben” -  Kapolyi László szerint a baloldal 
máig ható problémája: kihúzta munkásosztálya lába 
alól a talajt. Népszava, 2003. május 12.)

„Amit a magyar rendőrség a gyülekezési törvény al­
kalmazása terén művel, az több mint hozzá nem ér­
tés, gyalázat. ( .. .)

A magyar rendőrség tétlenül nézte végig, hogy a 
csőcselék -  a »polgári körös« rohamcsapatok, 
amelyeket, gyanítjuk, épp az ilyesfajta célokra 
igyekszik rendszeresíteni a volt kormányfő -  meg­
félemlítse, megalázza és bántalmazza alapvető al­
kotmányos jogával élni kívánó polgárok egy cso­
portját.”

(Elkerülhetetlen konzekvenciák. Magyar Narancs, 
2003. május 8.)

„A nagy magyar butaság jutott eszembe a minap, 
melyről olyan keveset beszélünk, mert mindig meg)' 
a szöveg, hogy a »magyarok zsenik« és effélék, holott

statisztikusok szerint minden egyes zsenigyanús 
magyarra jut legalább három-négy vadállatian buta 
egyed. ( ...)

Szalacsi népe úgy érzi, csatát nyert, pedig egy 
nagy túróst, Szalacsi népe csak azt bizonyítja, él, vi­
rul, elkelnének a misszionáriusok és néptanítók, 
mert a butaság még mindig nagy, sűrű ködfal ezen a 
Magyarországon, ahol élünk. Amúgy meg azon töp­
rengünk, hasonló esetben mi történt volna Berlin­
ben, Párizsban, Londonban. Ez az arány lett volna a 
téren? (Becslésem szerint minden jó arcra jutott há­
rom náci.)”

(Vágvölgyi B. András: Szalacsi népe. Népszava, 
2003. május 8.)

„A »baloldali médiaterror« és a »sajtódiktatúra« fo­
galmakkal szerkesztőségünk nem tud mit kezdeni, 
mert azok számunkra értelmezhetetlenek.”

(Stanga István [levélrészlet]. Heves Megyei Hírlap, 
2002. július 15.)

„Izrael állam ötven év óta nem egyszerűen új állam, 
új nemzet, hanem az európai demokrácia szigete a 
Közel-Keleten.”

(Haraszti Miklós: Erec Izrael -  Made in Hungary. 
Szombat, 2003. május)

Ön miféle gyűlölködést tapasztalt a baloldalon?
-  Nem kívánok névsorolvasást tartani, de Eörsi 

István, Kende Péter és mások kijelentései bizony sok­
szor irritálók. Gondolja csak el, mi mindent mond­
tak Orbán Viktorról.

Ha keményen fogalmaz is valaki, vagy ahogyan 
ön mondja, militáns hangnemben, nem mindegy, 
mit mond. Azt-e, hogy vesszenek a homoszexuáli­
sok, a cigányok, a zsidók. Avagy épp az efféle ember­
telenségek ellen lép fel. Tehát: gyűlöletbeszéd min­
den kemény beszéd? Nincs különbség?

Be kell vallani, van, és -  amint már számtalan­
szor kifejtettem -  ellene vagyok mindenféle gyű­
lölködő, kirekesztő, antiszemita megnyilvánulásnak. 
Engem például zavart a korábbi pénteki Sajtóklub 
is.”

(Interjú Solymosi Frigyessel. 168 Óra, 2002. no­
vember 14.)

„Igenis, a politikánk megváltozik az egyházak felé, és 
én azt remélem, hogy az új bíboros, Erdő Péter új 
szeleket hoz magában.”

(Medgyessy Péter az MSZP országos választmá­
nyának ülésén, 2002. december 15.)

„Budapesten mindig háború volt. Vagy igazán, vagy 
forradalom, vagy diktatúra formájában. Mindig va­
lamilyen átmeneti állapotban leledzettem. Itt Berlin­
ben nagyon jól tudok élni és írni.”

(Dunai Péter: Ki vett jegyet jeruzsálemi buszra? -  
Kertész Imre Irakról, Amerika-ellenességről, készülő 
könyvéről. Népszabadság, 2003. március 14.)

„A körülményeket közelebbről vizsgálva azonban 
megkockáztathatjuk az állítást, hogy a választásokon 
nem egyszerűen az MSZP és az SZDSZ nyert, hanem 
általuk a kor lelke, az európaiság győzött.”

(Csepeli György: Mi történhetett volna 2002- 
ben... ? Mozgó Világ, 2003. január.)

Micsoda szofista vagy te, Joszifl -  nevette el magát 
Hruscsov, és zsugorodó hímtagja kicsúszott Sztálin 
anusából.

Ez mi? „Iván Gyenyiszovics egy napja?” -  olvasta 
az ágy mellett a padlón heverő kézirat címét Sztálin. 
( .. .)

Igazából nem nagyon van rajta mit mesélni -  ásí­
tott Hruscsov. -  Iván Leonyidovics Gyenyiszovicsot, 
a hétpróbás odesszai zsidót 10 év LOVE-lag-ra ítélik 
harmadfokú szexuális perverzió miatt. Zongorakísé­
rő volt az odesszai filharmonikusoknál. Elcsalta a la­
kására a felső tagozatos lányokat, és likőrbe kevert, 
altatót itatott velük. Amikor elaludtak, az összes léte­
ző résükbe behatolt, szart tömött a vaginájukba, és 
bevarrta aranycérnával.”

(Vlagyimir Szorokin: Kékháj [részlet]. Beszélő, 
2003. március.)

„Szüleim korán megjósolták, hogy tévés lesz belő­
lem, mert jó adag exhibicionizmus dúlt bennem, né­
mi felületességgel párosulva.”

(Kolosi Péter programigazgató, HVG, 2003. febru­
ár 22.)

„A Pesti Vigadót működtető kuratórium döntése ér­
telmében elmarad a 2003. március 5-re meghirdetett 
A Sztálin-koncert című hangverseny. A jegyek a vá­
sárlás helyszínén vagy a Nyűt Társadalom Archí­
vumban visszaválthatók.”

(Élet és Irodalom, 2003. február 28.)
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Néma mestereink
■  C s o n t o s  J á n o s _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ;_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ .__

H a igaz a mondás, hogy a könyvek néma mesterek, akkor kétségkívül rászorulunk a jelbeszédre. A kiej­
tett szó inflációja idején -  mikor a handabandázó bulvárpolitikusok nyomán lassan mindennemű köz­
szereplő hajlamos sarkosan ellentmondani tegnapi önmagának -  a könyvek a maguk konzervativizmu­
sával az állandóságot jelképezik. Ha felütjük őket valahol, ugyanazt a mondatot leljük egy adott helyen, 

mint tegnap vagy tegnapelőtt -  igaz, mindinkább elharapództak itt is a retus emlékművei, a javított kiadások. Mint­
ha a tévedések nyomainak eltüntetése közelebb vinne bennünket az isteni tökéletességhez. Mintha emberi mivol­
tunkat nem éppen ez az egyeneshez simuló görbe kölcsönözné: a végtelenségig képes megközelíteni a vágyott esz­
ményt, de teljesen sohasem fogja elérni. A könyv tagadja a gőgös internet folytonos önkorrekció-mániáját is: a tel­
jesség formális megkísértése helyett kiragad a teremtésből egy pillanatot, egy mozgásállapotot, s csökönyösen hiszi, 
hogy e tárgylemezre helyezett hajszálvékony metszetben épp olyan hiánytalanul benne lüktet a világ.

Ha a könyv szakrális tárgy, akkor a könyvhét szakrális ceremónia. Szertartás, amely nem ereszt magához vi­
lágias meggondolásokat. Persze a posztmodern létromlás még ezen az íratlan törvényen is képes változtatni. 
Hosszú heteken át méltatlan „szakmai” viták zajlottak arról, kinek van helye a Vörösmarty téren, s ki az, aki­
nek kívül tágasabb. Mintha a Vörösmarty teret (vagy akármilyen közteret) bárkinek joga volna önhatalmúan 
kisajátítani. A könyves céh -  erős szerepzavarról téve tanúságot -  kamarának képzelte magát, s olyan jogokat 
vindikált magának, amelyekkel nem rendelkezik. Volt kiadó, mely dacolt a többségi ultimátummal, s akadt 
olyan is, amely a békesség kedvéért inkább csendben belépett. A Vörösmarty tér persze tényleg kicsinek bizo­
nyult, a sátrak egészen a Kristóf térig értek -  de hát más alkalommal akár két párhuzamos, ellenérdekű tünte­
tést is engedélyez itt a lágyszívű hatóság. A botrányszagú hírverés talán jót tett a könyvheti forgalomnak (bizo­
nyos időszakokban mozdulni sem lehetett a kövezeten), mégis szomorú, ha a könyv helyett a körítés a téma. 
Mindig bosszant, ha a Forma-1-es tudósításokban nem a pilótákról és a járgányokról esik szó, hanem arról, 
hogy milyen lábbal kelt fel Ecclestone úr aznap.

Persze volt azért a könyvhéten könyv is -  talán túl sok is a jóból. Néhány óra bóklászás után az embert hatal­
mába keríti valamiféle telítettség, szellemi csömör -  pedig csupán fülszövegeket olvasott mindenféle standoknál. 
Olyan ez, mint pattogatott kukoricát habzsolni a moziban vagy vattacukrot majszolni a búcsúban -  eltelünk vele, 
pedig a semmit ettük. Élek a gyanúperrel: füllent, aki azt állítja, hogy megközelítően áttekinti a zavarbaejtően gaz­
dag termést. A másik sejtelmem az, hogy a kilószámra hazacipelt könyvek nagyobb része örökre olvasatlan ma­
rad: miután otthon szertartásosan belelapoztak, fölkerül a polcra, s legfeljebb portörölgetési kampányok alkalmá­
val érinti őket újfent emberi kéz. Voltaképpen minden intimitásnak ellentmond a könyvheti tülekedés: az olvasás 
egyéni sportág, kamara jellegű tevékenység -  ez meg itt sokszereplős reneszánsz színház. Nem a szupermarketek 
legújabb kori népvándorlásaihoz hasonlít, hanem az ősidők zsákmányszerző kőrútjaihoz: biztos, hogy nem tud­
juk vacsorára felfalni azt a fránya mamutot, de soha nem árt, ha egy kis hústartalék mindig el van spájzolva a bar­
langunk sarkában.

Ráadásul a Vörösmarty téri tumultus még a székesfővárosban sem egyedi: a Liszt Ferenc téren, a Ráday utcá­
ban s újabban fenn a Várban, a Szentháromság téren is nagy tömegek vannak. Kisebb kiadók már nem is tudtak 
ennyi helyre embert delegálni a standokhoz: jobb híján első kötetes szerzőket kértek fel az árusításra. Majd elké­
szítik a mérlegeket, forintosítják a forintosíthatatlant, s az akció minden résztvevője úgy érezheti: tett valamit a 
magyar nyelvű kultúra végromlásának elodázásáért. Lesznek, akik arról közölnek felmérést, hogy méterben mér­
ve Esterházy Péter vagy Bayer Zsolt előtt kanyargott-e hosszabb sor dedikálásra várván -  csak a mai jó szemű Kosz­
tolányik hiányoznak, akik képesek volnának például a mesterségesen felfújt sztárok kelletlen ábrázatát megörökí­
teni, akik egy álló órán át petrezselymet árultak a tűző napon.

A dedikálás szertartás jellegét azért (noha kevés haszontalanabb tevékenység létezik ennél a még oly hiú író­
emberek számára) a XXI. század küszöbén átbukva is sikerült megóvni. Statikus író-olvasó viszonyt rögzít oiyan 
korban, amikor minden mozog. Csuda tudja, miért örvend a lélek mégis a mobilis hagyománynak, mint amelyet 
többek között a Magyar Napló igyekszik meghonosítani. Hajózzon a magyar irodalommal! -  szól a keresetlen fel­
szólítás, aztán elindul a Táncsics a Vigadó térről, felpöfög egészen az Északi összekötő híd fölé, majd lecsorog a ki­
világított Nemzeti Színházig. Közben a fedélzeten szelíd erőszakkal bemutatják az év verseit, novelláit és esszéit -  
csupa optimista antológiát: lám, mégiscsak van még élet a Kárpátok alatt. A hajóról megszökni nem lehet, a hú­
zós árak miatt lerészegedni sem -  muszáj hát figyelni egymásra. S ez az irodalmi hajóút, amely mögé a világ egyik 
legfestőibb folyóparti városa feszül díszletként (s a Duna közepéről a tehetségtelen várospolitika pusztító nyomai 
is kevésbé látszanak), lassan beleringat bennünket az illúzióba: noha életünkön elhatalmasodott a „perpetuum 
mobile” uralma, szellemi kooperációval képesek vagyunk vele lépést tartani. Ezzel a meggyőződéssel lépünk újra 
szárazra a langyos júniusi éjszakában, miközben ormótlan szatyrokban cipeljük hazafelé a napközben beszerzett 
és baráti ajándékul kapott könyveket. Tűnődve megállapítjuk: „néma mestereink” nemcsak szótlanok, de roppant 
súlyosakis...
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